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Resumen ejecutivo:

Los autores de los trabajos enunciados en el titulo examinan, a través de datos econémicos y/o
la experiencia comparada, la existencia de efectos econémicos en el sector de la hosteleria a
raiz de la Ley 28/2005 que entré en vigor el 1 de Enero de 2006. También pretenden inferir los
efectos econdmicos de la extension de la ley hasta la prohibicién absoluta del tabaco en los
locales hosteleros. La conclusion de ambos trabajos es que la ley no ha tenido efecto
econdmico alguno para el sector hostelero y que no es previsible que lo tenga cuando ésta se

amplie.

En este informe se examinan criticamente los trabajos citados y la conclusion es que ninguno

de los trabajos revisados puede ser considerado como estudio de impacto econémico.

Un estudio de impacto econdmico de la ley 28/2005 en el sector econdmico de la hosteleria

deberia proceder como sique:

Primero y fundamental, cuantificaria con exactitud a quiénes y cuanto ha afectado la nueva
regulacion. A tal efecto, se realizaria una encuesta rigurosa (esto es, estadisticamente
significativa) para averiguar cuantos establecimientos operan de manera diferente (o igual) a
antes de la entrada en vigor de la ley y encontraria varios tipos: establecimientos con
prohibicion total de fumar, establecimientos con espacio para fumadores y establecimientos

donde se puede fumar sin restricciones.

En segundo lugar, calcularia los “costes” de la aplicacion de la ley en los distintos
establecimientos encontrado previamente. En los primeros, probablemente encontraria (o no)
reducciones de coste por menos bajas laborales, por mayor productividad y por menos costes
de limpieza ocasionada por el tabaco. En los segundos, computaria junto a estas reducciones
de costes, los incrementos de costes por la adecuacion del local. En los terceros,
probablemente no encontraria cambios significativos en los costes puesto que “nada ha
cambiado”. Queda claro que estos costes son relativos, es decir comparados a la situacion

previa de “no ley”.

En tercer lugar y distinguiendo claramente los tres tipos de locales, calcularia las frecuencias

de acceso, esto es el numero de clientes, en relacion a la situacion previa.



En cuarto lugar, se contrastaria si los comportamientos de los consumidores se han modificado
por la ley o no. Para ello, realizaria nuevas encuestas a los usuarios de estos establecimientos
para calcular las modificaciones de sus hdbitos en dos variables bdsicas: frecuentacion de
establecimientos y gasto en los mismos. Aqui hay que ser precisos porque lo que se trata de
detectar es cambios en los comportamientos de los consumidores debido a la ley y por tanto,
deslindando claramente cambios debidos a otras causas, por ejemplo, desempleo, caidas en la

renta disponible o coyuntura econémica de boom o adversa.

Una vez obtenidos todos esos datos estamos en condiciones de aseverar los volumenes de
facturacion y empleo que cambian en los tres tipos de establecimientos y con las herramientas
econdmicas (modelos econdmicos, tablas input-output) adecuadas podriamos analizar el
impacto cuantitativo en el resto de la economia (puesto que lo que le ocurra al sector
hostelero o a cualquier otro sector tiene implicaciones para el conjunto econdmico, como el

boom y posterior caida de la construccién y las finanzas han demostrado recientemente).

En breve, un estudio de impacto econdmico tratard fundamentalmente y esto lo hard mediante
una metodologia apropiada, de establecer claramente la causa de los cambios, en este caso la
regulacidn-la ley28/2005- y computard tales cambios en las variables econdmicas agregadas,
sectoriales o empresariales mds pertinentes. Por otra parte, los estudios de impacto econémico
utilizan herramientas econédmicas como las tablas input-output o los modelos econémicos o
ambos para poder cuantificar con rigor los efectos o la incidencia de los cambios en las

politicas.

Nada del proceso previo, ni método, ni herramientas, aparece en los estudios mencionados

por lo que no pueden ser considerados “estudios de impacto econdmico”. Por ello, también

enfatizamos la necesidad de realizar estudios rigurosos de impacto econémico si lo que se

pretende es conocer la incidencia econdmica de la ley 28/2005 y de su ampliacion.



1. ¢éQué es un estudio de impacto econémico?

Un estudio de impacto econdmico consiste en la evaluacion cuantitativa de los efectos de una
accion publica o privada en variables econdmicas agregadas, sectoriales o empresariales. Y las
variables tipicas en las que se expresan los resultados son: el volumen de negocio o la
facturacién, el valor afiadido o la suma de salarios, excedente de explotacidn e impuestos y el

empleo.

En términos concretos, si lo que se pretende es evaluar la incidencia econdmica o el impacto
econdmico de una regulacién, necesariamente tendremos como resultado de la evaluacion:
volumen del negocio o facturaciéon en euros de aumento o disminucién, valor afadido que
aumenta o disminuye y empleo que crece o decrece y esto causado por la entrada en vigor y

funcionamiento de la regulacion.

La clave, por tanto, de un estudio o evaluacién de impacto econédmico de una regulacion
consiste en adscribir claramente los cambios en las variables econdmicas sefaladas
(dependiendo de la riqueza y profundidad del estudio también se pueden afiadir otras

variables econédmicas en las que expresar los resultados) y en su expresion cuantitativa.

Unos ejemplos ayudaran a visualizar los contenidos de un estudio “tipico” de impacto
econdmico. El gobierno establece una ley para que los municipios de mas de 20.000 habitantes
instalen una depuradora. El estudio de impacto econdmico de una ley tal se iniciaria
cuantificando la cantidad de municipios afectados, hallaria los costes de establecimiento de
una depuradora “tipo”, mediante evaluacién de expertos o la existencia de depuradoras ya en
funcionamiento. Calcularia la inversidon necesaria para el cumplimiento de la ley: instalacién de
tantas depuradoras a un coste promedio de tanto y cuantificaria el impacto multiplicador de

tales inversiones.

Adicionalmente, puesto que pudiera ser que no existiese previamente un “mercado de
depuradoras” analizaria la aparicion de ese mercado y sus caracteristicas fundamentales. Por
tanto, obtendria datos agregados en euros sobre el aumento del volumen de negocios o el
aumento del PIB y del empleo y también obtendria informacidn cuantitativa y cualitativa sobre

Ill

el posible funcionamiento del “nuevo mercado” en el caso de que no existiese previamente.



Hemos elegido este ejemplo porque pone claramente de manifiesto los dos elementos
fundamentales del estudio de impacto econdmico “tipo”. Queda claro que la ley hace aparecer
un nuevo mercado, el de las depuradoras o aumenta el existente porque sabemos los
municipios que tienen depuradora y los que no tienen y la tendran a causa de la ley. Por tanto,
la causalidad entre la ley y la aparicion o aumento de las depuradoras es nitida y computable.
En segundo lugar, la incidencia de la ley se traduce con certeza en una cantidad econdmica
también computable: la inversion necesaria para el establecimiento de tantas depuradoras en
tantos municipios. Y finalmente esta inversion tiene efectos agregados en el PIB y en el empleo,
efectos sectoriales a través de las interrelaciones econdmicas (unos sectores econdémicos se
veran mas afectados que otros por la construccion y mantenimiento de las nuevas
depuradoras) y efectos empresariales por la configuracion de un nuevo mercado o la

ampliacion del existente. Efectos, todos ellos, que se estimaran cuantitativamente.

Un estudio de impacto econdmico riguroso necesita, por tanto, una metodologia que permita
deslindar y delimitar claramente la causa: la regulacion, en este caso, y que permita cuantificar

en euros 'y en empleo lo que tal requlacion provoca.

Las mejores herramientas para realizar estudios de impacto econdmico consisten en, valga la
redundancia, las mejores radiografias de la realidad econédmica. Asi, por ejemplo, un modelo
econdmico (una sintesis o un mapa a escala de la realidad econémica bajo analisis) que
represente la economia espafola con todas sus variables econdmicas de interés (valor
afiadido, empleo, salarios, excedente, impuestos, consumo, inversidon, exportacion,
importacién, demanda intermedia, etc.) constituye el mejor punto de partida para evaluar el

impacto econdmico de cualquier tipo de accidn: politicas publicas o actuaciones privadas.

Piénsese que ese modelo econdmico representa la realidad econdmica en un momento dado,
en una situacidn estatica o si se prefiere, representa un escenario en el que las cosas estan
como estdn. A partir de ahi, es relativamente facil atribuir al cambio, producido por la politica

publica o privada, las modificaciones en las variables de interés.

Lo importante sigue siendo saber que se parte de una situacidon dada, de un mapa inalterado.
A partir de ahi, se introduce la nueva politica, en nuestro caso, la nueva regulacién con la
seguridad que los cambios observables y cuantitativos en el mapa seran debidos a la nueva

regulacién.



No es facil tener herramientas bien desarrolladas de todas las economias y tampoco lo es
traducir con rigor las politicas para que el mapa de origen se vea alterado, reproduciendo la
realidad, por la politica o el cambio introducido. Pero esta es la misién de un buen estudio de

impacto econdémico.

Y lo que si tienen todas las economias desarrolladas (en el caso de los paises de la UE es
obligatorio cada cinco afios) son contabilidades nacionales y tablas input-output con la misma
metodologia. Las tablas input-output constituyen la mejor radiografia estatica de cualquier

economia.

La limitaciéon radica en la palabra “estdtica”. Las tablas input-output no incorporan el
funcionamiento dinamico, en el tiempo, de los agentes econdmicos (consumidores,
asalariados, exportadores, inversores, importadores, etc.). Pero, al ser las mejores radiografias
de las economias son un instrumento ampliamente utilizado en los estudios de impacto

econdmico.

Y en multiples paises hay grupos o instituciones que han desarrollado modelos econémicos en
donde combinan una visién rica de la economia a través de las tablas input-output con

comportamientos dindmicos de los distintos agentes.

En breve, un estudio de impacto econémico tratard fundamentalmente y esto lo hard mediante
una metodologia apropiada, de establecer claramente la causa de los cambios y computard
tales cambios en las variables econdmicas agregadas, sectoriales o empresariales mds
pertinentes. Por otra parte, los estudios de impacto econémico suelen utilizar herramientas
econdmicas como las tablas input-output o los modelos econdmicos o ambos para poder

cuantificar con rigor los efectos o la incidencia de los cambios en las politicas.



2. ¢Como estudiar el impacto econémico de la ley 28/2005?

Ahora pretendo abordar, brevemente, cémo se deberia estudiar el impacto econémico de la
ley 28/2005 vy, en concreto, en el ambito exclusivo del sector de la hosteleria. Por tanto, dejo
de lado el impacto que pudiera tener sobre otros elementos como la publicidad, la reduccién
del tabaquismo o la reduccién del humo ambiental en el ambito laboral. Vamos a
concentrarnos en lo que deberiamos encontrar y como deberiamos abordar un estudio de

impacto econdmico de la ley 28/2005 en el sector econémico de la hosteleria.

Lo primero y fundamental, como se deriva de lo arriba expuesto, es deslindar o averiguar con
exactitud a quiénes y cudnto ha afectado la nueva regulacion. A tal efecto, y a diferencia de
nuestro ejemplo de las depuradoras (sabemos el nimero exacto de municipios que se verian
afectados y el coste promedio de una depuradora para 20.000 habitantes), tendriamos que
realizar una encuesta rigurosa (esto es, estadisticamente significativa) para averiguar cuantos
establecimientos operan de manera diferente (o igual) a antes de la entrada en vigor de la ley
y encontrariamos varios tipos: establecimientos con prohibicion total de fumar,
establecimientos con espacio para fumadores y establecimientos donde se puede fumar sin

restricciones.

En segundo lugar, calculariamos los “costes” de la aplicacion de la ley en los distintos
establecimientos que hemos encontrado previamente. En los primeros, probablemente
encontrariamos (o no) reducciones de coste por menos bajas laborales, por mayor
productividad y por menos limpieza ocasionada por el tabaco. En los segundos, tendriamos
que computar junto a estas reducciones de costes, los incrementos de costes por la
adecuacidn del local. En los terceros, probablemente no encontrariamos cambios significativos
en los costes puesto que “nada ha cambiado”. Queda claro que estos costes son relativos, es

decir comparados a la situacion previa de “no ley”.

En tercer lugar y distinguiendo claramente los tres tipos de locales, calculariamos las

frecuencias de acceso, esto es el numero de clientes, en relacion a la situacion previa.

En cuarto lugar, necesitamos contrastar si los comportamientos de los consumidores se han
modificado por la ley o no. Para ello, estableceriamos encuestas a los usuarios de estos

establecimientos para calcular las modificaciones de sus hdbitos en dos variables bdsicas:



frecuentacion de establecimientos y gasto en los mismos. Aqui hay que ser finos porque lo que
se trata de detectar es cambios en los comportamientos de los consumidores debido a la ley y
por tanto, deslindando claramente cambios debidos a otras causas, por ejemplo, desempleo,

caidas en la renta disponible o coyuntura econdmica de boom o adversa.

Una vez obtenidos estos datos estamos en condiciones de aseverar los volumenes de
facturacion y empleo que cambian en los tres tipos de establecimientos y con las herramientas
econdmicas mencionadas podriamos analizar el impacto cuantitativo en el resto de la
economia (puesto que lo que le ocurra al sector hostelero o a cualquier otro sector tiene
implicaciones para el conjunto econdmico, como el boom y posterior caida de la construccion

y las finanzas han demostrado recientemente).



3. éComo abordan el impacto econémico de la ley 28/2005 los estudios de
referencia?

Los estudios de referencia son diferentes en su forma de abordar lo que denominan “impacto
econdmico”. El primero de ellos utiliza datos sectoriales y relata casos de otros paises en
donde se han introducido reformas legales similares. El segundo, se basa exclusivamente en la
experiencia internacional para obtener sus resultados. Posteriormente, haremos referencia
concreta a cada uno de los trabajos pero empezaremos por una valoracién aplicable a ambos

trabajos.

1. Ninguno de los trabajos mencionados establece con claridad que entiende por impacto
econdémico, por lo tanto, no queda claro el objetivo del trabajo a pesar de que

“impacto econédmico” aparece en los titulos de ambos trabajos.

2. En este sentido, hubiera sido necesario, en ambos trabajos, para ser coherentes con el
titulo de los mismos, partir exactamente de qué consideran “impacto econdmico” en
este caso concreto y cudl es la metodologia que pretenden utilizar para medirlo. Nada

de esto aparece en los trabajos referenciados.

3. En ninguno de los trabajos existe el esfuerzo (absolutamente necesario) de definir con
precision la unidad de andlisis para poder identificar, también con precision, la
incidencia de la ley en esa unidad de andlisis. En concreto, en el caso que nos ocupa de
la incidencia de la ley 28/2005, la unidad de analisis es el establecimiento y no el
sector. Cualquier conclusion, obtenida de cualquier forma, para el sector no tiene
ninguna aplicabilidad al establecimiento. A menos que los establecimientos fueran

idénticos lo que no es el caso.

4. No se pueden utilizar datos agregados de sector para obtener conclusiones que afectan

a componentes diferenciados dentro del sector.

5. Hay que establecer con precision la distinta tipologia de establecimientos y sus
resultados econdmicos antes y después de la ley. Y hay que separar estos resultados —

después de la ley- de otros factores que claramente afectan a los mismos. En los
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trabajos referenciados, no hay ningun ejercicio que nos aproxime a diferenciar

tipologias de establecimientos ni situaciones pre y post ley.

La falta de claridad o rigor con respecto a qué es un estudio de impacto econdmico y
cémo abordarlo para la regulacién del tabaco, conduce a ambos autores a mezclar las
referencias internacionales, sin establecer ningtn criterio identificativo de las distintas

metodologias y objetivos de los estudios realizados en otros paises.

Se utilizan estudios internacionales cuya unidad de analisis parece ser (no queda claro
porque no lo aclaran los autores) el establecimiento y parece también, que deslindan
el efecto de la regulacidon de otros cambios con otros estudios que ni aciertan con la

unidad de andlisis ni realizan un verdadero trabajo de causa-efecto.

Realmente, el criterio de seleccion de la evidencia internacional parece sesgado hacia
aquellos trabajos cuyo resultado, con unas u otras metodologias, minimiza el impacto

de la regulacion.

Ademas de lo anterior, resulta que la utilizacion de estudios de otros paises no sirve
para aplicar los resultados directamente a Espafia. No sirve desde ningln punto de
vista. La regulacion no es exactamente la misma, los establecimientos no tienen nada
que ver en su operativa (con y sin ley) y el consumidor espafiol tiene unas elasticidades
de precio y renta propias y mds atn con relacion a bebidas alcohdlicas y tabaco. Por
supuesto que hay elementos comunes en los comportamientos econémicos generales
y, por efecto hablamos de economias integradas y funcionando bajo los mismos
esquemas generales. Pero en el caso de una ley concreta en un pais concreto se
necesita estudiar los agentes concretos del pais a quiénes va a afectar la regulacion y
la respuesta concreta de esos agentes. Otra cosa no es un estudio de impacto

econdmico de la incidencia de la ley 28/2005.

En ninguno de los casos analizados se diferencian los contenidos exactos de la ley
28/2005 frente a la ampliacion o modificacion de los mismos. Aunque existiese un
estudio riguroso del impacto econémico de la ley 28/2005, lo que no es el caso, no se

podria extrapolar sus resultados a la ampliacidon o modificacion de la misma.
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Y no se puede porque varia el escenario, el marco de referencia de la actuacion de los
agentes involucrados. Los establecimientos hoteleros y los consumidores, agentes
directamente afectados, se enfrentan a un conjunto de posibilidades con la ley en
vigor que son cualitativamente diferentes a las opciones que otorga un escenario de
prohibicidn total. Frente a dos escenarios distintos hay que contrastar adecuadamente

la respuesta econémica de los agentes.

El escenario que sefiala la ley 28/2005 permite alternativas a los establecimientos
hoteleros. La respuesta de éstos afectara el comportamiento de los consumidores que
se han enfrentado ya a distintas respuestas. El nuevo potencial escenario no provee las
mismas alternativas, no es una variacion cuantitativa del escenario previo, es una
variacion cualitativa. Esto es exactamente equivalente a estudiar el impacto
econdmico de un escenario A de desgravaciones fiscales a la vivienda frente a un
escenario A" en donde se eleva o rebaja el tipo de desgravacion fiscal. Y luego, un
escenario B de desgravaciones fiscales a la vivienda segun ingresos y un escenario C de
no existencia de desgravaciones fiscales. En los casos A y A" existe un continuo
cuantitativo y por tanto, las conclusiones del A" se pueden aplicar a otras variaciones
cuantitativas de los tipos de la desgravacién. En los escenarios A, By C, la incidencia
econémica de la regulacion- desgravaciones fiscales a la vivienda, desgravaciones
fiscales segun ingresos y no desgravaciones-, tendria que estudiarse por separado. Lo
Unico que es comun en los tres escenarios es la unidad de andlisis: el ciudadano que
soporta impuestos. En nuestro caso, también la unidad de analisis esta clara: el
establecimiento hostelero que ve modificado su marco de actuacidon y soporta las
reacciones del consumidor que se enfrenta a establecimientos con nuevas reglas. Pero
en cada caso de los escenarios de desgravacién fiscal, hay que estudiar la incidencia
por separado y cada escenario tendra efectos diferenciados. En breve, la modificacién
de la ley28/2005 es un escenario diferente a la propia ley 28/2005. No estamos frente
a un caso de cambio de escala (de metros a kilémetros, por ejemplo) sino a un cambio

en la propia escala (de metros a litros, por ejemplo).



4. Analisis detallado de los estudios de referencia

La estrategia del presente informe ha consistido en partir de una descripcion breve pero
rigurosa de lo que se entiende por estudios de impacto econémico. Se ha descrito, también con
brevedad cémo se abordaria un estudio de impacto econémico concreto sobre la incidencia de

la ley 28/2005 en el sector hostelero espafiol.
Posteriormente, se han evaluado conjuntamente los dos trabajos referenciados bajo el patrén
de lo que se considera, cientificamente, estudios de impacto econémico y, en particular, un

estudio de impacto econémico de la ley 28/2005 en el sector hostelero.

Para finalizar y a partir de los textos de los propios estudios haremos referencia a lo que

consiguen tales trabajos y lo que no consiguen.

Comentarios en relacién al documento:

“Impacto econdmico de la regulacion del consumo de tabaco en el ambito de la
hosteleria: efectos previsibles de la ampliacién de la ley 28/2005 (Jaime Pinilla y Miguel

Angel Negrin)”

Comenzamos por el trabajo de Pinilla y Negrin y, en concreto, por sus conclusiones. Se indica
con un tipo de letra diferente el texto exacto de los autores correspondientes y con el tipo de

letra central de este informe, los comentarios propios:

» Por encargo de AES (Asociacion de Economia de la Salud) hemos realizado un informe
cuyos objetivos son la estimacion del impacto econémico de la regulaciéon del consumo
de tabaco en el dmbito de la hosteleria, y la evaluacion prospectiva de los efectos de la
ampliacion de la ley hacia una prohibicion total.

En la introducciéon de este trabajo se indican los objetivos del mismo, pero no se especifica, ni
aqui ni en ningun otro lugar, qué se entiende por impacto econdmico ni con qué metodologia
se va abordar. Por tanto, no sabemos en qué variables se van a plasmar los resultados.
Tampoco se indica qué es una “evaluacion prospectiva” ni el método de la misma (escenarios,
modelos econdmicos, método Delphi, cuestionarios ad-hoc, etc.). Ademads, queda claro,
aunque no expreso, que no se van a utilizar encuestas apropiadas ni a los establecimientos ni a

los consumidores.



» A continuacion destacamos los principales resultados:

1. De acuerdo con los datos disponibles, la ley 28/2005 no ha provocado ningtn cambio
sobre las tendencias pasadas del sector hostelero. En particular, en el sub-sector de
establecimientos de comidas y bebidas, el empleo y la facturacion han seguido
creciendo, cerca de 47.000 nuevos puestos de trabajo y mds de 2.200 millones de euros
en 2006 respecto a 2005.

Ya hemos hecho clara referencia a que no se pueden utilizar datos sectoriales para obtener
conclusiones sobre establecimientos. La unidad de andlisis correcta no es el sector sino el
establecimiento. Pero la utilizacion de datos del sector también es sesgada y no conduce a
conclusion alguna siquiera sobre el propio sector. El crecimiento de la facturacién 2006-2005
puede tener que ver algo o nada con la aparicion y aplicacion de la ley. Sin la existencia de un
analisis diferenciado por establecimientos ni un analisis econométrico en donde se pueda
distinguir con precisidon e independencia la aplicacién de la ley, no se puede realizar ningln
tipo de afirmacion sobre causa-efecto de la ley. Lo mas probable es que el crecimiento del
sector se deba a la expansién de la demanda agregada y de las rentas en ese afio. Al igual que
si el sector ha reducido su facturacion en 2009-2010 tampoco se puede atribuir, sin el estudio
apropiado, a la ley. Mds bien, como lo anterior, se atribuird a la coyuntura econémica o a una

mezcla de razones que un estudio apropiado deberia, precisamente, deslindar.

» 2. Ademds, las regiones y modalidades de negocio que han aprovechado la ley para
definirse como lugares totalmente libres de humo no han sufrido una repuesta
negativa por parte de los consumidores:

No valen las referencias a “los consumidores”. La referencia correcta son los consumidores
fumadores y no fumadores de los establecimientos hoteleros. No hay ninguna evidencia
empirica para afirmar que los consumidores en general se comportan igual o diferente a los

consumidores especificos afectados por la ley.

» El gasto medio en comidas y bebidas fuera del hogar de las familias residentes en
Cataluiia (comunidad que registra mayor numero de locales libres de humo) entre 2006
y 2007 aumenté mds de un 5%, mds de tres veces el incremento del gasto de las
familias madrilefias, un 1,5%, y 3 puntos mds que la media nacional.

El consumo o el gasto de los consumidores en agregado esta muy relacionado con la renta y no
se nos dice nada de si la renta en Catalufia crecié mas o menos que la media nacional y mas o
menos que la madrilefia. Tampoco se facilita una funcidon de consumo que permitiria con rigor,
saber si han cambiado o no los gustos y comportamientos/habitos de los consumidores. Y

mucho menos, una funciéon de consumo diferenciada por regiones. Por otra parte, si el



consumo agregado nos dijera algo sobre el efecto de la ley, desde luego que no seria
analizando un solo afo. La ley tiene con seguridad efectos estructurales y no coyunturales (a
menos que se piense que va a variar cada afio). Y los efectos estructurales se estudian a través
del tiempo y con el tiempo. Es obvio y real que el consumo ha caido en los dos ultimos afios y

nadie lo atribuird a esta ley.

» Los establecimientos de comida rdpida, donde el 80% prohibe fumar, han mantenido
un crecimiento medio en su facturacion del 3% anual, incluso en los ultimos afios pese
a la mala coyuntura econdmica.

La cadena MacDonalds no ha permitido fumar desde el comienzo de su existencia y no ha
hecho mas que crecer, en cambio la cadena Starbucks ha ido habilitando zonas para
fumadores y aumentando asi su clientela. Pero nadie, con rigor cientifico, utilizaria tales
evidencias para afirmar que la ley tendrd como efecto un incremento de las ventas y de la
frecuentacion (ni lo contrario) en los establecimientos hoteleros que modifiquen sus marcos
de actuacion frente al tabaco a causa de la ley. La razdn es clara y ya repetida: son unidades de

analisis diferentes y extrapolar lo que ocurre en una a las otras es cientificamente erréneo.

» Los aeropuertos han quedado libre de humos y esta circunstancia no ha supuesto una
caida en la facturacion de sus servicios de restauracion, todo lo contrario, el gasto por
pasajero se incrementd a un ritmo del 10-12% en los afios siguientes a la ley.

Esto es idéntico a lo anterior. Son establecimientos diferentes en donde las pautas de
actuacién de los consumidores son distintas. También podrian-los autores- haber utilizado el
caso de los hospitales. Hace afios se permitia fumar y ahora no y efectivamente, la
frecuentacion de los hospitales no se ha reducido. Seria considerado absurdo trasladar este

caso al que nos ocupa. Pues el caso de los aeropuertos es igualmente absurdo.

Ndétese ademds que no tenemos una encuesta sobre los habitos de los consumidores en los
aeropuertos. El mero aumento del gasto no indica mas que eso, que el gasto ha aumentado,
pero no se puede atribuir a ninguna regulacién concreta sin especificar una funcion de gasto

de manera correcta.

» 3. Laley actual ha defraudado a los espaiioles, en especial a los no fumadores. De
acuerdo con los resultados de las encuestas del Centro de Investigaciones Socioldgicas
sobre tabaquismo y nueva normativa, ninguno de los colectivos, fumadores, ex-
fumadores y nuca fumadores, ha quedado plenamente satisfecho. En 2005, el 17,8% de
los fumadores, el 36,5% de los ex-fumadores y el 50,8% de los nunca fumadores,
percibian la ley como muy buena; en 2008 esta valoracion cae en todos los colectivos,



ahora el 12,1% de los fumadores, el 20,7% de los ex-fumadores y solo el 20,3% de los
nunca fumadores considera la ley como muy buena. En términos generales casi el 70%
de los espanoles no fuma de forma habitual, sin embargo, en el 80% de los bares y
cafeterias estd permitido fumar.

Esto es absolutamente demagdgico. ¢ Qué se pretende decir?: Puesto que sélo fuma el 30% de
la poblacién, debe permitirse fumar en sélo un 30% de los locales. O bien, que es
desproporcionada la cifra de lugares con permiso a fumar y los fumadores. Para aclarar la
demagogia, lo ponemos en nimeros absolutos y resulta que unos 14 millones de personas
pueden fumar sélo en 288.000 bares y cafeterias. O si se prefiere el 10% de la poblacion de

Holanda puede fumar “cannabis” en el 100% de los coffee shops. éY?

» 4. Irlanda fue uno de los paises pioneros en aprobar la prohibicién total del consumo de
tabaco en lugares publicos. Tras afios de aplicacion de su ley, desde marzo de 2004, el
andlisis de los datos agregados del sector hostelero irlandés no parece mostrar efectos
economicos adversos:

e Entre 2003 y 2007 el numero de personas ocupadas en el sector hostelero irlandés
aumenté en un 13,7% (la ley entré en vigor en marzo de 2004) é cudnto habria
aumentado sin la ley?

e Entre 2004-2005 aproximadamente el 87,7% del gasto semanal total en cervezas de
las familias irlandesas se realizo fuera de casa.

e El Valor Adadido Bruto del Sector aumentd un 18,4% entre 2003-2007.

e Las demandas del sector hostelero irlandés para combatir la actual crisis econémica no
se refieren en ningtiin momento a la legislacion frente al tabaco como causa de sus
males.

Para adjudicar causas al crecimiento econémico de un sector econdmico se precisa de un
anadlisis econométrico preciso en donde se especifique la coyuntura econdmica tanto de
crecimiento como de crisis y otros factores, entre ellos, la ley. Asi podriamos saber con
precision si la ley afectd, causd, esos resultados y en qué proporcion. Todo lo demas son
afirmaciones gratuitas. Exactamente igual que si se dijera que la brutal caida del PIB de Irlanda
y del sector hostelero en 2009 y 2010 tiene su causa en “los efectos retardados de la ley, ya

que cualquier medida legal necesita tiempo para que se desarrollen sus efectos”.

» 5. Irlanda y Espaiia no son los tnicos paises con prohibiciones al consumo de tabaco.
Animados por las Resoluciones y Recomendaciones de la Unidn Europea muchos paises
han regulado la exposicion al humo del tabaco ambiental en lugares cerrados. Las leyes
nacionales varian significativamente entre los paises, desde los que plantean una
prohibicion total, pasando por los que sélo autorizan fumar en salas para fumadores,
hasta aquellos paises que hacen excepciones en las prohibiciones, principalmente para
el sector hostelero. El andlisis de las experiencias legislativas de Noruega, Italia,



Inglaterra, Escocia y Gales no aporta evidencia robusta a favor de un potencial efecto
negativo para el sector hostelero. Se detecta un patron general de aumentos en la
intencion de frecuentacion de los que valoran el aire sin humo que mds que compensa
la reduccidn en la intencidn de frecuentacion de los que valoran mds poder fumar.

Esta ultima afirmacién tiene que basarse en estudios microeconométricos por pais. Porque los
habitos son diferentes y las regulaciones también. Y en todo caso, no se explicitan los datos
sobre el aumento de frecuentacion de los “consumidores sin humo” ni los datos de
disminucién de los “consumidores con humo”. No valen las afirmaciones genéricas. Se
necesitan datos y métodos a partir de los cuales poder extraer conclusiones rebatibles (con

datos y métodos).

» 6. No se encuentra base empirica para afirmar que los espafioles vayan a reducir su
frecuentacion a bares y restaurantes en el caso de que se amplie la ley 28/2005 hasta
la prohibicidn total de consumo en lugares de ocio y restauracion.

No se encuentra ¢significa que no hay? Entonces hay que mostrar un estudio que asi lo
demuestre. O ¢significa que se ha buscado y no se ha encontrado estudio alguno que permita

decir una cosa o su contrario?

Las conclusiones del trabajo de Pinilla y Negrin muestran mediante su propio texto que ni
abordan un estudio de impacto econdmico de la ley ni una evaluacién prospectiva, sea eso lo
que sea, de la posibilidad de su ampliacion. Estas conclusiones reflejan claramente lo que no

es el trabajo de Pinilla y Negrin y también lo que es: una lectura demagdgica y sesgada de

algunos datos sectoriales del sector hostelero y una lectura superficial de algunas

experiencias _internacionales. Nada que ver con el impacto econémico de la ley ni con el

posible impacto econémico de su ampliacién.



Comentarios en relacién al documento:

“Impacto econémico de la regulacion del consumo de tabaco en el sector de la

hosteleria, Informe del CNPT, Octubre 2009”

Para finalizar comentamos el trabajo del Comité Nacional para la prevencion del tabaquismo
(CNPT), fechado en octubre 2009. Se indica con un tipo de letra diferente el texto exacto del

informe del CNPT y con el tipo de letra central de este informe, los comentarios propios:

> Los espacios sin humo ayudan a la economia y NO perjudican a la hosteleria.

La industria tabacalera y sus aliados de ciertas organizaciones de hosteleria afirman
que prohibir fumar en los lugares de trabajo y en los espacios publicos cerrados, como
clubes nocturnos y restaurantes, tendria un impacto devastador tanto en el comercio
como en el empleo. No existe evidencia cientifica alguna sobre la veracidad de estas
afirmaciones. Las mismas se basan en estudios financiados por sectores con intereses
en la comercializacion del tabaco, que no se sostienen ante un enfoque riguroso,
objetivo e independiente. Por el contrario, todos los estudios cientificamente fiables, y
publicados en revistas cientificas solventes que utilizan filtros independientes y la
revision por pares, indican que no se produce efecto negativo alguno en la economia
del pais donde se aplica esta legislacion, o que, en todo caso lo unico que se ha
observado es un efecto positivo una vez que una ley de ambientes libres de humo entra

en vigor.

Este pdarrafo no pasaria ni una revision por pares ni se aceptaria en una revista cientifica

(independientemente del resto de su contenido).

Una revisién por pares y una revista cientifica obligaria a citar los estudios “financiados por
sectores con intereses” y también los que han sido sometidos a revisién por pares. Mas aun,
en cuanto a los primeros, obligaria a los autores de tal afirmacién a demostrar que “esos
estudios” responden al interés de sectores. Mejor, que esos estudios no son cientificamente
respetables. Una demostracion rigurosa de que un estudio, cualquier estudio, es
cientificamente erréoneo, realizado con las herramientas cientificas apropiadas, es
perfectamente publicable en las revistas cientificas al uso. Una afirmacion gratuita no cabe en

ninguna publicacién que tenga revision por pares. También seria interesante e ilustrativo de



sus propias afirmaciones que indicasen cuantos y cudles de los estudios que se citan al final de
su informe han pasado por revisidon de pares y cuantos y cuales se han publicado en revistas

cientificas.

» A continuacion se describen algunos de los estudios basados en datos independientes y
estadisticas oficiales sobre el impacto econdmico de las leyes requladoras del consumo

de tabaco en el sector de la hosteleria y la restauracion.

Un informe canadiense demuestra que la implementacion de la ley integral de
ambientes libres de humo en Ontario en 2001 no tuvo un impacto negativo sobre las

ventas en bares ni restaurantes ()

¢Cémo lo demuestra? Teniendo en cuenta que el informe no explicita cdmo debe ser una
demostracién correcta de la disminucién o aumento de las ventas en bares y restaurantes

causadas por la regulacion, resulta dificil considerar este aserto como veridico.

» En julio de 2006, un informe sobre el impacto econémico y sanitario de la Ley de aire
puro en lugares cerrados de Nueva York (CIAA), concluyd que “la ley no ha tenido un
impacto financiero negativo en bares ni restaurantes” (ii). El informe se basé en los
impuestos a las ganancias, analizados a través de la facturacion de cada local, desde
1999 hasta 2004, utilizando una muestra representativa de comercios que cotizan
trimestralmente. El andlisis demostré que la “Clear Indoor Air Act” no tuvo un impacto
palpable en la facturacion de bares y restaurantes, ni en los resultados del resto de

comercios al pormenor de la Ciudad de Nueva York, ni del Estado”.

Tampoco se nos ofrece informacion suficiente para valorar el informe citado. No obstante, hay
dos elementos que indican que el informe podria estar bien orientado: la unidad de analisis es
correcta: los establecimientos y el andlisis es temporal. Pero no nos dice nada sobre la
necesaria separacidn entre las causas que pueden haber modificado la senda temporal de los
impuestos. Tampoco nos dice nada sobre si la muestra se mantiene constante en el tiempo o
varia ni sobre la aparicidon o no de nuevos establecimientos. Ni como se traslada el impacto en

III

la facturacidn de bares y restaurantes al “resto de comercios minoristas”.

» Elinforme del Surgeon General (equivalente a la Direccion General de Salud Publica) de
EEUU de 2006 sobre las consecuencias sanitarias de la exposicion involuntaria al humo

ambiental de tabaco examiné numerosos estudios estatales y de comunidades locales



de todo Estados Unidos. El informe concluyé que “la evidencia derivada de los estudios
revisados por pares demuestra que las politicas que incluyen leyes sobre ambientes

libres de humo no tienen un impacto econdmico adverso sobre la industria hotelera'(iii)

¢Y sobre la hostelera? En inglés una cosa es “hotel” y otra “hospitality”, dos sectores

econdmicos diferentes.

> La ley britdnica entrd en vigor en Marzo de 2008 con advertencias de cierre del 10% de
los locales por parte de algunos hosteleros. En octubre los datos oficiales revelaron que
la apertura de locales de ocio se incrementd entre un 6 y un 14 por ciento. Gaming
Group Rank, que tiene 86 clubes en Inglaterra, declard que las acciones de la compaiiia
subieron el 8.75 por ciento desde la prohibicion (iv). Una encuesta realizada por Action
on Smoking and Health del Reino Unido mostré que el 20 por ciento de los no
fumadores comenzaron a frecuentar mds asiduamente los clubes nocturnos desde la

entrada en vigor de la prohibicion de fumar (v).

Es verdaderamente sorprendente que el 20% de los no fumadores (cifra, por cierto, enorme. Si
se aplicase a Espafia, seria el 20% del 70% de la poblacion entre 16 y mas afos, es decir, varios
millones) que son mayoria en todos los estados de la UE reaccionen a la ley y, en cambio, los
fumadores, mucho mas ligados al comportamiento tabaquico, no reaccionen en absoluto. Por
otra parte, se estd confundiendo entre sector y establecimiento y sdlo se tienen en cuenta 6

meses.

» En Escocia, una revision del impacto econémico y sobre la salud de las restricciones al
consumo de tabaco en la industria hotelera y gastrondmica, que utilizé informacion de
impuestos sobre las ventas, asi como datos oficiales de empleo, demostré que “no se
ha podido encontrar ningun efecto estadisticamente importante tras la entrada en

vigor de la ley” (vi)

Escocia aparece asi radicalmente diferente a Inglaterra, en donde un 20% de no fumadores si
que reaccionaron y esto es un efecto estadistico de enorme significacidon. Si éste fuera el caso,
cosa que no se puede afirmar ni negar con la informacién que se nos ofrece, seria una muestra
clara de la imposibilidad de trasladar los resultados en un pais, incluso de estudios rigurosos de
impacto econdmico, a otro. Porque los comportamientos de fumadores y no fumadores son

diferentes por pais y, por tanto, hay que contrastarlos cuantitativamente en cada caso.



» En Irlanda el volumen de ventas de alcohol cayé en un 15% entre 2001 y Marzo 2004,
antes de entrar en vigor la ley. Los datos de la “Central Statistics Office” revelaron que
los beneficios de los bares cayeron un 3,8% durante los primeros 9 meses de la ley pero
subieron en un 2,3% entre Septiembre y Noviembre de 2004. En conjunto, la caida de
ingresos fue un 1% menor el primer afio de la ley que en los tres afios anteriores. Este
dato contrasta con las predicciones de las asociaciones de hosteleros que
pronosticaron una caida de ingresos del 25% durante el primer afio. Desde la
implementacion de la ley, el patrdn de visitas a restaurantes ha sido prdcticamente el
mismo. Un estudio realizado en 38 locales publicos de Dublin antes y después de la
entrada en vigor de la ley demostroé que la contratacion de personal para el sector se
incremento en un 11%vii. Economistas independientes afirmaron que las predicciones
de las organizaciones de hosteleria irlandesas que sembraron la alarma con cifras de
pérdidas del 25% se demostraron “totalmente equivocadas” (viii). Ademds, el 92 por
ciento de la poblacion declaré que tendrian mds o iguales deseos de visitar un

restaurante para comer (ix).

Aqui parece que la evidencia es mixta o dicho de otra forma, se mezcla todo. Las ventas de
alcohol caen antes de la ley é¢el consumidor de tabaco preparaba su dificultad de combinar
alcohol y tabaco en bares y restaurantes y por tanto, disminuye ya su consumo de alcohol?,
éesta relacionado el consumo de alcohol con el consumo de tabaco?, élos efectos pre-ley, en el
caso de que los hubiese causado la pre-ley, tienen que ver con los efectos expost? No hay
respuesta. Las predicciones de los hosteleros son tan validas o tan poco validas como las de los
“economistas independientes” sin saber en qué se basan. La opinién de la poblacién en
general no es trasladable a la opinién cuantificada de los consumidores de tabaco en locales

hosteleros y de los consumidores no fumadores.

Que el patrén de visitas a restaurantes sea el mismo que antes de la ley no quiere decir que
eso sea causado por la ley, por tanto, no es un resultado derivado de la incidencia econdmica

de la ley.

» Como todos sabemos Italia es un pais turistico y mediterrdneo por excelencia. En ese
pais, después de aprobar su ley de 2005, el 88% de los propietarios referian actitudes
positivas hacia la misma y el 79% referian que también percibian actitudes positivas
entre sus clientes. La federacion italiana de hosteleria emitio un informe en el que
reconocia que bares, cafeterias y restaurantes no tuvieron perjuicios econémicos por la

entrada en vigor de la ley (x). En una encuesta nacional también se observé que el 9.6%



de la poblacion acudia con mds frecuencia a bares y restaurantes que antes de la ley.
Sin embargo, en un sondeo previo realizado a 50 propietarios de restaurantes, el 24%
creian que tendrian pérdidas econdmicas. Un afio después de su entrada en vigor solo

un 7% de dichos propietarios sequian manteniendo ese discurso (xi).

La primera encuesta que se cita implica que el 12% de propietarios indicaban actitudes
negativas hacia la ley y el 21% percibian actitudes negativas de sus clientes. Si esto se traduce

en resultados econémicos, con seguridad que hay impacto econdmico de la ley.

La segunda encuesta indica que la frecuentacién aumentd después de la ley, pero no aclara si
fue a causa de la ley. Y la frecuentacion a bares y restaurantes, en ningln caso, esta sélo

determinada por regulaciones del tabaco.

Vamos a suponer que la encuesta sobre pérdidas econdmicas estd bien planteada y es
estadisticamente rigurosa a los efectos que nos interesan. En tal caso, resultaria que un 7% de
los hosteleros tendrian pérdidas econdmicas causadas por la ley. En el caso espafiol esto
afectaria a unos 21.000 establecimientos. Se podria discutir si esto es mucho o poco pero lo
gue seria indiscutible es que la ley tiene impacto econémico y que no es nulo, como se afirma

reiteradamente.

» En Noruega, las cifras de asiduidad a bares y restaurantes fue prdcticamente la misma

después de la prohibicion de fumar, incluso por parte de fumadores (xii).

En Francia la ley prohibio fumar en el sector de la hosteleria en Enero de 2008, es decir,
en plena crisis econdmica. Segun datos del Instituto Nacional de Estadistica y Estudios
Econdmicos de Francia (INSEE) en Febrero de ese mismo los ingresos en
bares/cafeterias habian aumentado un 0,2% (supone un incremento anual del 1,2%)
mientras en restaurantes las ganancias aumentaron en 3%( equivalente a un
incremento anual del 18%). Mientras que en 2005 el 67% de los franceses apoyaba la
prohibicion en el sector de restauracion, en 2008 aumento hasta el 83% (70% de los

fumadores habituales) (xiii).

El aumento de ingresos en bares y cafeterias un mes después de la ley no indica ni mucho
menos demuestra que la ley tiene efectos positivos en el consumo. Ese dato se puede deber a

multiples factores diferentes a la entrada en vigor de la ley. Pretender que un dato mensual



del sector de bares y cafeterias pueda indicar algo sobre la incidencia de la ley en los

establecimientos diferenciados de Francia es totalmente erréneo.

Otra vez se muestra claramente que no se sabe qué datos y con qué métodos se demuestra y

cuantifica la incidencia econémica de la regulacidn del tabaco o de cualquier otra regulacion.

» En Espaia, el sefior José Luis Guerra, Presidente de la Federacion Espafiola de la
Hosteleria declard el 13 de Junio de 2005 en el Congreso de los Diputados que con la
actual ley, se produciria una pérdida de 23.000 empleos en 2007. Sin embargo segun
los datos del Ministerio de Industria y Turismo, el empleo global en Espaiia en el sector
de la hosteleria tuvo un incremento de 100.000 trabajadores en los afios 2006 y 2007.
Las conductas y actitudes de los espafioles respecto al tabaco y a fumar en espacios
publicos son similares a la media europea. Espafia no va a ser diferente en la respuesta
ciudadana a las regulaciones. El mito de que “Espafia es diferente” pertenece a épocas

pretéritas, a los tiempos de la autarquia y el autoritarismo.

La afirmacién de que sin la Ley, el sector de la hosteleria habria aumentado el empleo en
130.000 trabajadores en 2006 y 2007, tiene tanto valor como la que afirma el informe. Es
gratuito, esto es, no sirve de nada, exponer el dato de crecimiento del sector en ese afio sin
especificar que ese crecimiento ha sido causado por la ley y cdmo se ha llegado a tal
conclusién. Es decir, datos y métodos explicitos y pertinentes y no datos sin contexto que
inducen a conclusiones interesadas, que no se derivan de los datos expuestos. Por otra parte,
quede claro que en ningln caso nuestro analisis critico de los documentos referenciados
pretende mostrar que la ley tiene tales o cuales efectos econdmicos. Lo que pretendo poner
de manifiesto es que las informaciones contenidas en los trabajos de referencia no constituyen
estudios de impacto econdmico rigurosos. Y las experiencias internacionales no se nos
presentan de manera que podamos obtener conclusiones derivadas de estudios apropiados de

impacto econdmico.

Con relacidn a los ultimos parrafos, hablan por si solos. Sin comentarios.

> Entre los ejecutivos de la hosteleria son crecientes las voces que apelan a observar los

hechos, y a actuar con sentido comun y el interés del conjunto de los ciudadanos.
Veamos algunos ejemplos:

e Ralph Findlay, Director Ejecutivo de Wolverhampton & Dudley Breweries, una

de las cadenas de pubs mds grande de Inglaterra, negd las terribles



predicciones para la industria y dijo que las atmdsferas contaminadas con
humo desalientan a los no fumadores a venir a los clubes. “Alrededor del 35
por ciento de la poblacion actualmente no va a pubs debido al humo de
cigarrillo, por lo tanto, mientras mds podamos hacer para alentar a esas
personas a venir, mejor".Keith Bloch, Gerente de Red Lobster en Saskatoon,
Canadd declara que "las personas se sienten muy cémodas con esta ley. Por

eso vienen aqui ahora, porque no se permite fumar" (xiv).

e Michael O’Neal, ex presidente de la Asociacion de Restaurantes del Estado de
Nueva York fue citado en el Nation’s Restaurant News, diciendo: “de verdad
siento que eliminar el consumo de tabaco en todos los lugares de trabajo,
incluso en los restaurantes es beneficioso para el negocio y la salud. Las leyes a
favor de lugares de trabajo libres de humo son positivas para todas las

empresas, incluso para el negocio de los restaurantes (xv)

Todas estas opiniones son absolutamente respetables, exactamente igual que las contrarias si
se produjeran o produjesen. Pero nada de esto tiene que ver con estudiar la incidencia
econdmica de la ley. Mucho menos, pretender obtener conclusiones de tales opiniones que

soélo un estudio correcto puede dar.

» Un estudio publicado en la revista Tobacco Control presentd una revision integral de
todos los estudios disponibles sobre el impacto econdmico de las leyes de ambientes
libres de humo en el lugar de trabajo y concluyé que: “Todos los estudios mejor
disefiados informan que no hay un impacto negativo alguno o que si se produce algun
cambio de trata de un impacto positivo derivado de la aplicacion de las leyes de
ambientes libres de humo en restaurantes y bares. Estos efectos positivos se miden en
términos de ventas y/o nimero de empleos del sector. Los legisladores pueden actuar
para proteger a los empleados y clientes de los toxicos del humo de segunda mano, al
rechazar las afirmaciones de la industria que insiste en un supuesto impacto econdmico

negativo” (xvi).

Puesto que segln parece existen estudios de impacto econdmico de la ley épor qué no se ha

copiado la metodologia, que eso si es adecuado y pertinente, y se ha realizado para Espafia?

La referencia a una cita que dice que los “buenos estudios” no encuentran mas que efectos

positivos de la ley no sustituye la realizacidon de un tal estudio para el caso espaiol. Y, repito,



nadie prejuzga los resultados que pudiera tener un tal estudio: positivos, negativos o cercanos
a cero. Lo que afirmamos y queda claro de la lectura de los informes de referencia es que no
existe un estudio econémico sobre la incidencia de la ley 28/2005 ni mucho menos de su

ampliacion o modificacion.

» Por lo tanto las predicciones de las organizaciones de hosteleria sobre el impacto de las
prohibiciones de fumar se han demostrado fallidas en todos los paises en que han
entrado en vigor leyes de locales libres de humo. El humo de tabaco tiene costes
inaceptables. Se cobra miles de vidas cada afio. Implica una gran carga financiera para
las empresas por bajas laborales, pérdida de productividad a causa de enfermedades y
aumento en los costes de limpieza y mantenimiento de los locales. Para la hosteleria, la

restriccion de fumar en espacios publicos es una oportunidad antes que una amenaza.

También se podria concluir diciendo que la subida del IVA supone para la hosteleria una
oportunidad para la creatividad y la innovacion y que a buen seguro aumentard la

competitividad del sector.

Si dejamos de lado la ironia, lo Unico que se puede concluir con rigor es que con la
informacion de estos informes, el de Pinilla y Negrin y el del CNPT, queda meridianamente

claro que no_existe para el caso espafiol ningin estudio de impacto econémico de la

regulacion del tabaco.
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